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研究
母親の養育態度が幼児の睡眠習慣に及ぼす影響
服部伸一1)，足立 正2)，三宅孝昭3)
北尾岳夫4)，嶋崎博嗣5)
〔論文要旨〕
母親の養育態度と幼児の睡眠習慣との関連について検討するために，幼児を持つ保護者119名を対象
に質問紙調査を実施した。母親の養育スタイルは， 4類型(無関心，寛大，権威的，指導的)に分類さ
れた。
その結果，休日については，起床・就寝時刻とも群聞に有意差が認められ r指導的」群は「無関心」
群および「寛大」群に比較し起床-就寝時刻が早くなっていた。また「無関心」群および「寛大」群は，
「指導的」群に比し 平日と休日の就寝時刻の差が大きくなっていた。
以上より，母親の養育態度は，幼児の睡眠習慣に影響を及ぼす可能性が示唆された。
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1. はじめに
筆者らは，前報1)において，保育所児の就寝
時刻は，母親の通勤時間，帰宅時刻および夕食
開始時刻などの労働に関わる時間的条件の影響
を受けること，また，父親の平日の帰宅時刻が
遅く，十分に育児に関われない実態があり，そ
のことが子どもの遅寝の原因となっている可能
性を指摘した。
鈴木ら 2)が実施した現代の親子に対する保
育者の意識調査によれば 「親から寝る時刻を
指示されている子どもが多いJ (幼稚園教諭群
16.5%，保育士群8.7%)，r親は子どもの寝る
時刻に関心がないJ(同33.5%，47.3%)とあり，
子どもの睡眠に対するしつけ意識が希薄な親が
増えていることが報告されている。近年の生活
の夜型化傾向の中で 親の子どもの睡眠に対す
る意識が低下し，子どもと大人の生活時間を区
別するという感覚が薄れつつあることが懸念さ
れる。
これまでの先行研究において，子どもの睡眠
習慣と親の関わり方との関連は十分に検討され
ておらず，労働時間や育児時間などの外的要因
のみならず，親の心理社会的要因をも踏まえた
分析が必要であると考える。
以上より，本研究では，母親の養育態度が子
どもの睡眠習慣にどのように関与するのかを探
索的に検討することを目的として，調査を行っ
たので報告する。
r.方法
1 .調査対象
平成18年 2 月に兵庫県T市M幼稚園の 4~
6歳児を持つ母親119名を対象として，機縁法3)
による質問紙調査を実施し 欠損値のある回答
を除く 115名(平均年齢33.5土4.6歳)を分析対
象とした。対象となる幼児の性別，年齢別人数
割合，兄弟数，出生順位，母親の年齢分布をま
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とめ，表 1に示した。まず 母親の年齢につい
て，その年齢分布を 5歳ごとの階級に区切り，
ベネッセによる全国調査4)と比較した。その結
果， 121 ~25歳」が5.2% (ベネッセ， l.0%)， 
126~30歳 J 15.7% (同13.2%)， 131 ~35歳」
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47.0% (同46.3%に 136~40歳 J 22.6 % (同
28.7%)，141歳以上」が7.0%(同7.6%)となり，
全国データとほぼ同様の分布傾向を示した。
出生順位についても同様の方法で比較したと
ころ 11番白J47.0% (ベネッセ， 54.4%)， 12 
表 1 基本的属性 人数(%)
一項一一一目一一一一一一一一一一一一一調一一査一名
本研究の調査結果 ベネッセ調査J主1)
内訳 (N=1l5) 内言尺 (N = 1，007) 
性別
男児 61 (53.0) 534 (53.0) 
女児 54 (47.0) 473 (47.0) 
4歳 5 ( 4.3) 
年齢別人数注2) 5歳 56 (48.7) 
6歳 54 (47.0) 
l人 12 (10.4) 143 (14.2) 
2人 67 (58.3) 631 (62.7) 
3人 32 (27.8) 205 (20.4) 
兄弟数 4人 3 ( 2.6) 21 ( 2.1) 
5人 o ( 0.0) 1 ( 0.1) 
6人 1 ( 0.9) o ( 0.0)
無回答 o ( 0.0) 6 ( 0.6) 
l番目 54 (47.0) 548 (54.4) 
2番目 45 (39.1) 357 (35.5) 
出生順位
3番目 14 (12.2) 91 ( 9.0) 
4番目 1 ( 0.9) 7 ( 0.7) 
5番目 1 ( 0.9) o ( 0.0)
無回答 o ( 0.0) 4 ( 0.4) 
21~25歳 6 ( 5.2) 10 ( l.0) 
26~30歳 18 (15.7) 133 (13.2) 
母親の年齢
31~35歳 54 (47.0) 466 (46.3) 
36~40歳 26 (22.6) 289 (28.7) 
41歳以上 8 ( 7.0) 77 ( 7.6) 
無回答 3 ( 2.6) 32 ( 3.2) 
会社員削) 88 (76.5) 823 (81.7) 
自営業 15 (13.0) 100 ( 9.9) 
父親の職業
農業，漁業，林業 o ( 0.0) 2 ( 0.2) 
無職 o ( 0.0) 1 ( 0.1) 
その他 6 ( 5.2) 47 ( 4.7) 
無回答 6 ( 5.2) 35 ( 3.5) 
注 1) ベネッセ調査は， 2000年2月に東京都，神奈川県，千葉県，埼玉県と富山市および大分市を対象地域とし
て実施されたものである(配布数5，600，回収率58.4%)。ここでは 本調査結果との対照として用いるた
めに，幼稚園児を持つ保護者1，007名の結果のみを抽出した。
注2) 年齢別人数は 平成18年2月時点のものである口
注 3) r会社員」とは 会社 学校および官公庁に勤務している者を指す。
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番目J39.1 % (同35.5%)，13番目J12.2% (同
9.0%) とほぼ類似する傾向を示し，これら三
者で対象者の90%以上を占めていた。性別につ
いては，男児53.0%，女児47.0%と男児がやや
多く，全国調査と同じ比率を示した。「兄弟数」
は 11人J10.4% (ベネッセ， 14.2%)， 12 
人J58.3% (同62.7%) を合計すると約70%程
度となっており 13人」が27.8%(同20.4%)
とやや高い比率となっている他は，全国データ
とほぼ同様の傾向を示していた。なお，本調
査の年齢別人数割合は 14歳J4.3%，'5歳J
48.7%， 16歳J47.0%という結果であった。
以上，調査対象者の基本的属性を全国データ
と比較すると，本研究における対象集団は，母
親の年齢，性別の比率，兄弟数，出生順位にお
いでほぼ平均的な分布を示し 特殊な偏りのあ
る集団ではないと推察された。
2.調査方法
質問紙の内容は，母親の養育態度および心理
社会的要因に関する項目等により構成した。ま
た，母親には日誌形式による子どもの 1週間の
生活記録(2 月 22 日 ~28 日)をつけてもらい，
その記録をもとに平日と休日の起床・就寝時刻
の平均値を算出した。養育態度調査票は 1あ
てはまるJ (4点)， 1ややあてはまるJ (3点)， 
「あまりあてはまらないJ (2点)， 1あてはまら
ないJ (1点)の4段階評定で回答を求めた。
3.調査対象地域と幼稚園の概要
調査対象となった幼稚園のあるT市は，兵庫
県の南東部に位置し人口22万人を擁する文化・
交通・経済の中心都市である。該当の幼稚園が
存在する地域は T市の北西部に位置するベッ
ドタウンであり，世帯数6，864，人口は19，060
人(平成18年2月， T市調べ)である。幼児の
父親の職業構成を全国調査と比較すると 1会
社員J76.5% (ベネッセ， 8l.7%)， 1自営業」
13.0% (同9.9%) となり 全国データとほぼ
向様の傾向となっていた(表1)。
また，該当の幼稚園は，幼稚園教育要領に基
づいた教育活動を展開するとともに， 3歳児を
対象とした地域の子育て支援事業も併せて実施
している。すなわち，本研究における調査対象
小児保健研-究
は，特別な保育特性や地域特性を有する集団で
はなく，わが国の大都市近郊の地域において，
幼稚園に通う幼児と保護者のごく一般的な生活
状況を有しているものと推察される。なお，当
該幼稚園においては 午後の昼寝は実施してい
ない。
4.養育態度調査票の分析
先行研究5)を参考に 幼児の健康教育に関す
る研究者4名により作成した母親の養育態度
調査票26項目に対して 主因子法.Promax回
転による因子分析を行った。固有値の減衰状況
と因子の解釈可能性から 2因子構造が妥当であ
ると考えられた。そこで，再度2因子を仮定し
て分析を行い， 0.30以上の因子負荷量を示さな
かった 9項目を分析から削除し残りの17項目
に対して向様の因子分析を実施した。最終的な
因子パターンと因子間相関を表2に示した。な
お，回転前の2因子で17項目の全分散を説明す
る割合は40.6%であった。
第 1因子は11項目で構成されており，子ども
の気持ちを受容し，愛情欲求に応えてやること
や積極的な関与を表す項目が高い負荷量を示し
ていた。そこで 1受容・関与」因子と命名した。
第2因子は6項目で構成されており，子ども
の健康や安全・衛生面への配慮， しつけに対す
る毅然とした態度を表す内容が高い負荷量を示
していたことから 1厳格・監督」因子と命名
した。
次に，内的整合性を検討するために α係数を
算出したところ，養育態度17項目全体としては，
αニ 0.79，1受容・関与」因子でα=0.84，1厳
格・監督」因子でα=0.65とまずまずの値が得
られた。
また，すでに信頼性，妥当性が検証されてい
る「母性意識尺度})を外的基準として相関分
析を行ったところ，養育態度全体(r =0.43， 
p <0.01)および下位尺度である「受容・関与」
因子(r =0.47， p <0.01)において，有意な
相関関係が認められ，基準関連妥当性が検証さ
れた(表3)。
5.群聞の睡眠習慣の比較
下位尺度ごとの項目平均値を算出することに
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表2 母親の養育態度の因子分析結果 (Promax回転後の因子パターン)
項目内容
第 1因子「受容・関与」
16)子どもが求めればできるだけ相手をするようにしている
17)ままごとや怪獣ごっこなど，ごっこ遊びを一緒にしている
26)子どもと l対 lの接触をするように心がけている
25)なるべく話しかけを多くして，十分声を出させている
14)いろいろなおもちゃを使って子どもと一緒に遊んでいる
21)子どもをだっこしたり，身体接触を多くすることは楽しいことだと思っている
22)安定して子どもに肯定的な気持ちを持つことができる
19)家の外を散歩したり 砂場で土，石，砂で遊ばせたりしている
20)子どもが参加するイベントにはなるべく参加している
18)子どもには絵本をできるだけ読み聞かせている
24)少し高いところに上がったり下りたり とんだりして遊ばせている
第2因子「厳格・監督」
.68 
.67 
66 
.64 
.62 
.56 
.55 
.53 
.52 
.48 
.48 
13 8 )食事の時間をあまり長くだらだらしないように気をつけている
7)子どもの寝る時刻を決めている 一 .13
11)子どもにはひとりで寝る習慣をつけている
9 )子どもの健康を考えて室内の清潔には十分気をつけている
6 )子どもの様子がおかしいときには体温を計っている
一 .30
37 
一 .04
5 )子どもの身体に危険なことが起きない環境を常につくっている .28 
因子間相関 .22 
表 3 養育態度の下位尺度得点と心理社会的尺度との相関
養育態度全体 「受容・関与」 「厳格・監督」 母性意識得点 得点
養育態度全体 ~ 
「受容・関与」得点 0.904*** ~ 
「厳格・監督」得点 0.560*** 0.152 ~ 
母性意識 0.428* * * 0.470* * * 0.089 ~ 
情緒的支援ネットワーク 0.201* 0.241** -0.013 0.287** 
白ーー 一一Lーー
有意差:* p <0.05，付 p< 0 . 01，* * * p < 0 . 001 
受容・関与
寛大 ! 指導的
無関心 | 権威的
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E 
一 .09
-.01 
03 
.05 
一 .04
.08 
一 .04
一 .08
一 .11
一 .01。
.61 
.59 
56 
.42 
.40 
33 
情緒的支援
ネットワーク
~ 
厳格・監督
より r受容・関与」得点(平均3.05点:1::0.48
点)， r厳格・監督」得点(平均3.19点土0.45点)
とし，各得点の平均値を境界域として r指導
的」群 (31名， 27.0%)， r権威的」群 (18名，
15.7%)， r寛大」群 (29名， 25.2%)， r無関心」
群 (37名，32.2%)の4類型に分類した(図 1)。
そして，起床・就寝時刻における群間の差異
色一元配置の分散分析と多重比較 (LSD法)
により比較・検討した。なお，データの集計・
分析にはSPSS(ver .13.0)を使用した。また，
起床・就寝時刻に関して 年齢と性別による二
要因の分散分析の結果，交互作用・主効果とも
認められなかったため，全対象児115名を一括
して統計処理を行った。
図1 養育態度のスタイル5)
6.倫理的配慮
調査は，保護者に対して研究の趣旨を文書で
理解を求めたうえで，事前説明会において筆者
らが口頭で説明し十分なインフォームドコン
セントが得られたうえで実施した。
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m.結 果
1 .幼児の起床・就寝時刻
幼児の起床時刻は，平日が午前7時18分:1::26
分，休日は午前7時51分土41分(平均値土標準
偏差)であった。一方，就寝時刻は，平日が午
後9時24分:1::38分休日は午後9時40分:1::41分
であった。また 起床・就寝時刻の平日と休日
との差は，起床時刻が32.3分:1::33.4分，就寝時
刻が13.8分士29.7分であった。さらに，平日お
よび休日における幼児の起床・就寝時刻は，す
べての項目間で有意な相関関係を有していた
(表4)。
2.養育態度の類型別にみた幼児の睡眠習慣
養育態度の類型別に 幼児の就寝時刻を比較
すると，平日は群聞に有意な差が認められな
かった(表5)。しかし，休日においては 1無
関心」群(午後9時53分:1::43分)， 1寛大」群(午
後9時51分:1::40分)， 1権威的」群(午後9時36
分:1::38分)， 1指導的J 群(午後9時18分:1::34
分)となり，群間に有意な差が認められた (p
<0.001)。また，平日と休日の就寝時刻の差に
おいても，群間に有意差が認められ(p<O.Ol)，
小児保健研究
I:j:旨導的」群(2分)は 「無関心」群 (2分)
および「寛大」群 (19分)に比べて，顕著に短
いことが明らかとなった。
起床時刻に関しては，休日の起床時刻が，「無
関心」群(午前7時59分:1::42分)， 1寛大」群(午
前8時3分:1::39分)， 1権威的」群(午前7時41
分:1::46分)， 1指導的」群(午前7時37分士31分)
となり，群間に有意差が認められた (p<0.05)。
また，起床時刻には，平日と休日の差が認めら
れなかった。
1V.考察
1 .親のしつけと幼児の睡眠習慣
母子聞の生活リズムの関連を調べた松村7)
は，朝型の母親には朝型の子どもが多く，夜型
も同様であること，母親が子どもの生活時聞を
規制している場合 母子の生活リズムが一致す
る傾向があると報告している。子どもを寝かし
つけるためには 「入眠儀式})という一定の順
序と，ある程度の時間的ゆとりが必要であるの
と同時に，子どもの睡眠に対する親の意識が肝
要となる。幼児期は 基本的生活習慣の形成期
であり， 1つひとつの生活行動を繰り返し反復
し，徐々に自分でできるようにしつけていくプ
表4 幼児の睡眠習慣相互の相関
平日就寝時刻 休日就寝時刻 平日起床時刻 休日起床時刻
平日就寝時刻 ----休日就寝時刻 0.707* * 
----ー ~ー~
平日起床時刻 0.449* * 0.454** 
------ー~
休日起床時刻 0.382* * 0.435* * 0.570** ----有意差**pく0.01
表5 母親の養育態度の類型別にみた幼児の睡眠習慣
云ょ里1A : I無関心」群 B : I寛大J群 C : I権威的」群 D : I指導的」群 F~直 多重比較[N =37J [N =29J [N =18J [N =31J 
就寝刻時
平日 午後9時32分::l:37分 午後9時32分::l:31分 午後9時26分土36分 午後9時17分士30分 1.44 
休日 午後9時53分士43分 午後9時51分土40分 午後9時36分::l:38分 午後9時18分::l:34分 14.67*** A'B>D 
平日・休日の差 22分土32分 19分土28分 8分土20分 2分土29分 4.18本* A'B>D 
起床刻時
平日 午前7時21分士28分 午前7時27分::l:24分 午前7時18分土25分 午前7時9分::l:21分 2.64 
休日 午前7時59分::l:42分 午前8時3分土39分 午前7時41分::l:46分 午前7時37分::l:31分 3.00* A'B>D 
平日・休日の差 37分土31分 36分::l:36分 23分士41分 29分士27分 1.03 
有意差 *pく0.05，村pく0.01，*** p <0.001 
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ロセスが，家庭教育の中に位置づいている必要
がある。
幼児の生活リズムの健康面への影響につい
て，疲労度の増大9)や大脳の覚醒水準の低下10)
につながる可能性があり ひいては学童期以降
の不定愁訴11)，睡眠障害玖不登校ωや肥満ω
と関連することが指摘されている。さらに，幼
児期の睡眠習慣は，児童期以降も継続する 15)こ
とが報告されており 幼児期における望ましい
習慣形成の意義は極めて大きいと考えられる。
睡眠文化研究所の調査研究16)では，親の睡眠
が規則的な場合は 子どもの睡眠も規則的で
あること，親の子どもへの睡眠配慮が，寝つ
き，睡眠維持，睡眠中の呼吸器系の健康度など
によって構成された睡眠健康指標に影響を及ぼ
すことが指摘されている。睡眠障害国際分類
(ICSD) 17)には，外在因性睡眠障害の 1っとし
て Iしつけ不足睡眠障害J18)が明記されており，
これは，養育者が子どもに対して就床時刻をき
ちんとしつけないために 眠るべき時刻になっ
てもテレビを見たり，ゲームをしたりして，眠
ろうとしない症状を呈する障害を指す。 ICSD
では，小児の 5~10% にこの障害がみられ，学
齢期になってからしつけ不足による睡眠障害が
生じると，学業成績の不振や不登校を招くこと
もあるとされている。
2.母親の養育スタイルと幼児の睡眠習慣
ところで，親の養育態度と子どもの発達との
関連をみる研究で広く用いられているものに，
Baumrind山 0)による養育スタイルの分類があ
る。 Baumrindは，母親の子どもに対する考え
方や直接的な接し方を包括した養育態度を重視
し，それを構成する要素として，応答性と統制
という二次元の枠組みを示した。中道ら21)は，
応答性を，母親と子どものコミュニケーション
と養育から成り，「子どもの意図・欲求に気づき，
愛情ある言語や身体的表現を用いて，子どもの
意図をできる限り充足させようとする行動J，
統制については，養育上の統制と母親の成熟要
求から成り I子どもの意志と関係なく，母親
が子どもにとって良いと思う行動を決定し，そ
れを強制する行動」と定義している。
Maccoby & Martin22)は， Baumrindの示し
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た概念枠組みをもとに 応答性と統制という 2
軸をクロスさせて，母親の養育態度を，権威
的 (authoritative)，寛大 (indulgent)，権威主
義的 (authoritarian)，無視 (neglectful) とい
う4つのスタイルに分類している。 Lamborn
ら23)の研究では，生徒自身が記入した親に対す
る養育態度の評価をもとに 14歳から18歳の約
4，100名の生徒を I受容・関与J，I厳格・監督」
という二次元の枠組みを用いて， Maccoby & 
Martinと同様の養育スタイルに分類した。そ
の結果，社会心理的発達，学業成績，内的苦悩，
問題行動などの得点から算出した適応指標との
関連で，権威的 (authoritative)な家庭の子ど
もが最も得点が高く，無視 (neglectful) と分
類された家庭の子どもが最も得点が低くなるこ
とが指摘された。
本研究では， Baumrindの二次元の枠組みを
想定した養育態度尺度の試案を作成し，杉原5)
の分類(無関心，寛大，権威的，指導的，表6) 
に基づいて，母親の養育態度を類型化した。そ
して，園での昼寝がなく，母親の労働条件の影
響を受けない幼稚園児の睡眠習慣と母親の養育
スタイルとの関連を検討した。
まず，養育態度の類型別に幼児の就寝時刻を
比較すると，休日において群聞に有意な差が認
められた。また 平日と休日の就寝時刻の差に
おいても，群間に有意差が認められ，「指導的」
群は，「無関心」群および「寛大」群に比べて，
平日と休日の差が極めて短いことが明らかとな
り，親が子どもの生活時間を強く規制している
ことが推察された。米山ら24)は，食事や睡眠を
含めた生活時間の規律性の有無は，幼児の疲労
症状の発現と有意な関連を示すと述べており，
幼児期においては， 1週間の生活リズムの変動
幅をできる限り抑えるような生活の管理が必要
となる。
一方，「無関心」群および「寛大」群にみら
れるような，子どもに無関心で放任的な親， も
しくは，子どもに愛情をもって接する'が，強く
要求できない養育態度を有する親の場合には，
子どもの起床・就寝時刻とも遅くなる傾向が認
められた。すなわち本研究の条件下において，
母親の養育態度のスタイルは 幼児の睡眠習慣
に影響を及ぼす可能性が示唆され，子どもを「寝
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表6 養育態度スタイルの分類5)
??
?
」 ??
?????
? ? ?
?
?
?
??
?
??
??
寛大な親
indulgent 
権威的な親
authoritarian 
指導的な親
authoritative 
E兄
?
両項目とも低得点を取った親。あまり子どもに関心がなく，放任的な親である。
受容・関与は高得点で，厳格・監督項目は低得点を取った親。子どもに要求をほとんどしない
し，子どもの行った不正行為を非難したり，規則遵守を強要したりもしない。常に温かく許容
的である。子どもに愛情をもって接するが子どものなすがままにする親である。
受容・関与は低得点で，厳格・監督項目は高得点を取った親。この型の親は，子どもに従順，協調，
権威への敬意を払うことを強調するが，それに援助や愛情が伴わない。子どもに厳しいが，愛
情を伴っていない親。
受容・関与項目も厳格・監督項目も高得点を取った親。子どもへの規則を強要し不正行為へ
の対応では強いコントロールをする。他方，子どもの個性を尊重し開放的なコミュニケーショ
ンを奨励する。温かくて教育的である。
かしつける」ことの意義を改めて確認する結果
となった。
平成18年度から 文部科学省の「子どもの生
活リズム向上プロジェクト」による全国運動が
展開されている。その主な内容には，①ポス
ター，パンフレットの配布を通した生活リズム
向上の普及啓発事業の実施 ②親子早朝マラソ
ン・ウオーク，ラジオ体操などの早起き活動の
モデル事業，③子どもの生活リズム向上のため
の全国フォーラムの開催などが挙げられてい
る。プロジェクトでは 子どもの生活リズムの
乱れの要因が I家庭の教育力の低下」である
としたうえで，「親が親としての役割を果たす
ようになること」を目指している。しかしこ
れらの諸事業についでは 育児の現場で語られ
る生活実感とは希離しているのではないかとい
う指摘がある25)。
生活リズムの改善は 父親の残業過多や深夜
営業屈の増加などの外的要因によって，親の個
人的な努力だけでは限界があり，母親に過度の
心理的負担感を与えないような情報提供のあり
方が求められよう。また，本研究の結果が示
すように，母親の養育態度は 母性意識尺度6) 
並びに情緒的支援ネットワーク尺度26)と有意な
正の相関関係を有することから，母親が子ども
と十分に関わり，周囲の協力を得ながらゆとり
をもって育児に取り組めるための環境整備やサ
ポート体制づくりについても併せて議論する必
要がある。
3.本研究の限界と今後の課題
本研究では，調査対象が 1幼稚園の保護者
115名であり，第2因子の信頼性係数が十分な
値を示さなかった点を考慮するならば，本調査
の結果をもって言及できる範聞には限界がある
と思われる。南風原27)は，有意抽出法を用いた
研究において，多様な特徴を持つ標本による追
試を重ねることにより 特定の個人や集団に観
察される現象が， どれだけ多くの人にみられる
のかを検証し追試の積み重ねによる結果の集
積によって，一般化への方向性を示す方法を提
示している。今後本研究で得られた知見をも
とに，対象年齢や対象地域を拡大し追試を継続
することで，一般化が可能な範囲を広げていき
たい。
さらに，文献研究により養育態度尺度の構成
概念妥当性の精査を行うとともに，調査対象を
拡大Lたうえで再調査を実施し，尺度の信頼性・
妥当性の検討を重ねる必要がある。最後に本研
究においては，父親の養育態度の影響について
は考察することができなかった。母親の養育態
度に関与する背景要因の分析も含めて，今後の
課題としたい。
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(Summary] 
This study aims to examine the influences of 
mothers' parehting attitudes on their children' 
s sleeping habits. We drew up a multiple choice 
questionnaire and 119 participants whose children 
are from 4 to 6 years old answered it. Mothers' 
parenting attitudes were classified into 4 groups 
neglectful (group A)， indulgent (group B)， authori-
tarian (group C) ， and authoritative (group D) . The 
results are : 1)there is a statistically significant 
difference in the holiday bedtime between 4 groups 
小児保健研究
(p< .001) and Group D children go to bed earlier 
than Group A and Group B children. 2) there is 
a statistically significant difference in the holiday 
wake time between 4 groups (pく.05)and Group D 
children make up earlier than Group A and Group B 
children， and 3) the difference in bedtime between 
weekdays and holidays is statistically signi五cantbe-
tween 4 groups (p< .01) q.nd the difference is great-
er in neglectful and indulgent than in authoritative. 
These findings suggest that mothers' parenting at-
titudes infiuence their children' s sleeping habits. 
[Key wordsJ 
mothers' parenting attitudes， infants， sleeping hab-
its， limit-setting sleep disorder 
